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Vorblatt

Ziel(e)

- Sicherstellung, dass Gewinne dort besteuert werden, wo die tatsdchliche wirtschaftliche Tétigkeit
und die  Wertschopfung stattfinden, zur  Verhinderung  des  Verlusts  von
Unternehmenssteuereinnahmen

- Verbesserung der Streitbeilegung, um die Rechtssicherheit fiir betroffene Unternehmer zu erhdhen

Die Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung stellen eine ernste Bedrohung fiir die Steuereinnahmen,
die Steuerhoheit der Staaten und die Steuergerechtigkeit dar. Multinationale Unternehmen nutzen oft
Differenzen zwischen den nationalen Bestimmungen und Liicken in den internationalen Standards aus,
um ihre Steuerschuld deutlich zu reduzieren oder sogar zu beseitigen. Die Umsetzung des BEPS-
MaBnahmenpakets wird dafiir sorgen, dass der Ort, an dem die steuerpflichtigen Gewinne ausgewiesen
werden, besser mit dem Ort iibereinstimmt, an dem die Wirtschaftstitigkeit stattfindet und die
Wertschopfung erfolgt, und sie wird die verfigbaren Informationen verbessern, so dass die
Steuerverwaltungen ihre Steuergesetze effektiv anwenden konnen.

Die Einfilhrung von MaBnahmen zur Verhinderung grenziiberschreitender aggressiver Steuerplanung
muss allerdings mit der effektiven Verhinderung von Doppelbesteuerung einhergehen. Denn Anti-BEPS-
MaBnahmen diirfen nicht zu ungewollter Doppelbesteuerung und einer erhohten Unsicherheit fiir
gesetzestreue Steuerpflichtige flihren.

Inhalt
Das Vorhaben umfasst hauptséchlich folgende Mafinahme(n):

- Vermeidung von Problemen aufgrund hybrider Besteuerungsinkongruenzen
- Vermeidung von Abkommensmissbrauch

- Vermeidung der Umgehung des Betriebsstittenstatus

- Verbesserung der Streitbeilegung

Die MaBnahme 1 wird durch eine Anpassung der Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
umgesetzt, wodurch Probleme behoben werden, welche durch die Anwendung der Befreiungsmethode
auf im Quellenstaat nicht besteuerte Einnahmeposten entstehen.

Die Maflnahme 2 wird durch eine geénderte Prdambel umgesetzt, nach welcher das
Doppelbesteuerungsabkommen nach dessen Zweck ausdriicklich keine Moglichkeiten der
Steuerverkiirzung oder -umgehung einrdumen soll. Die MaBnahme 2 wird weiters durch einen
sogenannten '"Principal Purpose Test" umgesetzt, nach welchem die Vergiinstigungen des
Doppelbesteuerungsabkommens insofern versagt werden, als der Hauptzweck einer Gestaltung der Erhalt
dieser Vergiinstigungen war. Ferner dient der MaBnahme 2 eine Vorschrift zur Missbrauchsbekdmpfung
fiir in Drittstaaten gelegene Betriebsstitten, wonach in bestimmten Konstellationen (u.a. keine aktiv
ausgelibte  Geschéftstitigkeit) die Abkommensvorteile nicht greifen und der Quellenstaat
besteuerungsberechtigt bleibt.

Die MaBnahme 3 wird durch eine Bestimmung zur Abwehr der kiinstlichen Umgehung des
Betriebsstéttenstatus im Bereich der Ausnahmen bestimmter Tétigkeiten umgesetzt.

Die MaBnahme 4 wird zum einen durch Anderungen im Bereich des Verstindigungsverfahrens und einer
Gegenberichtigungsverpflichtung umgesetzt. Zum anderen wird die MaBnahme 4 durch ein
verpflichtendes Schiedsverfahren umgesetzt.
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Wesentliche Auswirkungen

In weiten Bereichen entsprechen die Bestimmungen des Abkommens bereits den derzeit in Osterreich
praktisch umgesetzten MaBnahmen und Regelungen, sodass daraus keine wesentlichen finanziellen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt und andere 6ffentliche Haushalte:

In weiten Bereichen entsprechen die Bestimmungen des Abkommens bereits den derzeit in Osterreich
praktisch umgesetzten Maflnahmen und Regelungen, sodass daraus keine wesentlichen zusétzlichen
Ertrige und Aufwendungen fiir die Steuer- und Zollverwaltung zu erwarten sind. Die neue internationale
Regelung im Bereich der Lagerbetriebsstétten entspricht der bisherigen Praxis und fiihrt hier zu keinen
Anderungen des Steueraufkommens.

Mehrertrdge werden von Osterreichischer Seite erwartet, konnen zu diesem Zeitpunkt allerdings noch
nicht quantifiziert werden. Dies héngt einerseits von den Besonderheiten des multilateralen
Verhandlungsmechanismus ab: Es kommt nur insoweit zum Inkrafttreten geénderter Bestimmungen, als
die Erkldrungen und Vorbehalte der jeweiligen Vertragsstaaten iibereinstimmen. Bei welchen und
wievielen der betroffenen dsterreichischen DBA es demnach tatsichlich zu Anderungen kommt, steht
noch nicht fest.

Andererseits ist das konkrete Ausmaf der aggressiven internationalen Steuerplanung schwer einschétzbar.
Die einzigen verfiigbaren Informationen beruhen auf bereits etwas dlteren dkonomischen Studien, welche
mittels einer statistischen Analyse einen ungefihren Wert fir die Steuerverkiirzung ermitteln.
Gewinnverlagerungen wurden zwar indirekt sowohl fiir US-amerikanische, als auch flir europidische
Konzerne nachgewiesen. Allerdings ist dieser Wert meist relativer Natur, bezogen auf die Differenz der
Steuersdtze zwischen den unterschiedlichen Léndern. Zudem sind die meisten Studien aus einer
amerikanischen Perspektive verfasst worden. Die wenigen europdischen Studien ermdglichen keine
genaue Aussage fiir Osterreich, denn sie sind entweder veraltet oder aus einer deutschen Perspektive
verfasst. Weiters gestaltet sich die zukiinftige Entwicklung der Gewinnverlagerungen so komplex, dass
das Gesamtausmal} der Verdnderung nicht serids geschitzt werden kann.

Hohere Aufwendungen sind im Bereich der Schiedsverfahren zu erwarten: Aus Erfahrungswerten der
Vergangenheit heraus wird mit drei zusétzlichen Verfahren bis 2020 gerechnet; der Aufwand fir 1,5
Schiedsrichter pro Verfahren inklusive Reise- und Sachaufwand wird mit 15.000 Euro beziffert
(Schitzung basierend auf vergangenen Erfahrungswerten), somit entstehen fiir den Bund Aufwendungen
von gesamt 45.000 Euro. Die Bedeckung dieses Aufwandes wird aus DB 15.01.01 erfolgen.

Dieses Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf die Haushalte der SV-Tréger; allfillige
Mehreinnahmen aus Ertragssteuern werden gemdB dem FAG-Schliissel mit Lindern und Gemeinden
geteilt.

Finanzielle Auswirkungen pro MaBnahme

MaBnahme 2017 2018 2019 2020 2021

Mehraufwand fiir 0 10 15 20 0
Schiedsverfahren

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemdfl § 17 Abs. 1 BHG 2013 treten keine wesentlichen
Auswirkungen auf.

Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europiischen
Union.
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Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschitzung

MEHRSEITIGES UBEREINKOMMEN
ZUR UMSETZUNG STEUERABKOMMENSBEZOGENER MASSNAHMEN

ZUR VERHINDERUNG DER GEWINNVERKURZUNG UND
GEWINNVERLAGERUNG

Einbringende Stelle: Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres
Vorhabensart:  Uber- oder zwischenstaatliche Vereinbarung
Laufendes Finanzjahr: 2017

Inkrafttreten/ 2019
Wirksamwerden:

Beitrag zu Wirkungsziel oder Mafinahme im Bundesvoranschlag

Das Vorhaben trigt der MaBnahme "Erhohung der Anzahl der jéhrlichen Voll-
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), wobei ein Voll-DBA ein DBA sein kann, das einen bisher
abkommenslosen Zustand &dndert, oder ein DBA, das ein altes, bisher bestehendes DBA zur Génze
ablosen soll“ fiir das Wirkungsziel "Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs durch eine
einfache, transparente und leistungsgerechte Gestaltung des Steuersystems im internationalen Kontext
unter Wahrung eines angemessenen Abgabenaufkommens* der Untergliederung 16 Offentliche Abgaben
im Bundesvoranschlag des Jahres 2017 bei.

Problemanalyse

Problemdefinition

Die kiinstliche Verlagerung von Unternehmensgewinnen im Rahmen einer aggressiven internationalen
Steuerplanung in Gebiete, in denen sie nicht oder niedrig besteuert werden, hat sich zunehmend zu einem
Problem der nationalen Steuerverwaltungen entwickelt. Kern des Problems liegt nicht zuletzt darin, dass
Doppelbesteuerungsabkommen den grenziiberschreitenden Konstruktionen vieler international agierender
Unternehmen nicht ausreichend gerecht werden. Der Aktionsplan der OECD/G20 zur Bekdmpfung von
Base Erosion and Profit Shifting (Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung, in Folge: "BEPS") zielt
darauf ab, sicherzustellen, dass Gewinne auch dort besteuert werden, wo die tatsdchliche wirtschaftliche
Tatigkeit und die Wertschopfung stattfinden. Im Rahmen des BEPS-Aktionsplans wurden daher
insbesondere auch Maflnahmen im Hinblick auf Doppelbesteuerungsabkommen erarbeitet.

Die OECD hat eine Reihe von Bereichen identifiziert, welche zu unerwiinschten Gewinnverlagerungen
filhren konnen: die Verwendung hybrider Gesellschaften und Instrumente zur Erzeugung von
Besteuerungsinkongruenzen; digitale Dienstleistungen; Finanztransaktionen innerhalb von Konzernen;
die Zuordnung von immateriellen Wirtschaftsgiitern; Abkommensmissbrauch; schidliche
Steuervergiinstigungen.

Der Bericht Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung — Situationsbeschreibung und Ldsungsansétze
(OECD, 2013) kam zu der Schlussfolgerung, dass keine bestimmte Steuerregel fiir sich allein genommen
BEPS begiinstigt; es sind vielmehr die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Sachverhalten, die
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung ermoglichen. Die Kombination aus grenziiberschreitend
nicht koordinierten nationalen Gesetzen und Regeln, internationalen Steuerstandards, die nicht immer mit
dem sich dndernden globalen Geschéftsumfeld Schritt gehalten haben, und einem weit verbreiteten
Mangel an sachdienlichen Informationen auf der Ebene der Steuerverwaltungen und der politischen
Entscheidungstrager eroffnet Steuerpflichtigen Moglichkeiten, BEPS-Strategien zu verfolgen. Die
Verfiigbarkeit schidlicher Steuerpraktiken wurde ebenfalls als kritischer Bereich identifiziert.
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Daher erfordert die Bekdmpfung von BEPS ein umfassendes Paket von Mafinahmen, die in koordinierter
Weise auf innerstaatlicher Ebene und durch Bestimmungen von Ubereinkommen umgesetzt werden
sollen und sich auf gezieltes Monitoring und verstarkte Transparenz stiitzen. Das Ziel besteht darin, gegen
BEPS-Strukturen vorzugehen, indem ihre eigentlichen Ursachen — und nicht nur die Symptome —
umfassend bekimpft werden. Osterreich hat sich im Rahmen seiner Teilnahme an diesem Projekt zur
Umsetzung aller erforderlichen Maflnahmen verpflichtet.

Die Einfilhrung von MaBnahmen zur Verhinderung grenziiberschreitender aggressiver Steuerplanung
muss allerdings mit der effektiven Verhinderung von Doppelbesteuerung einhergehen. Denn Anti-BEPS-
MaBnahmen diirfen nicht zu ungewollter Doppelbesteuerung und einer erhohten Unsicherheit fiir
gesetzestreue Steuerpflichtige fiihren. Daher haben die OECD-Staaten im Rahmen des Aktionspunktes 14
des BEPS Aktionsplanes MaBnahmen erarbeitet, um die Effektivitdit und Effizienz des
abkommensrechtlichen Streitbeilegungsmechanismus zu steigern. Der von der OECD entwickelte
Mindeststandard zur Verbesserung dieses Verfahrens spricht vor allem folgende Aspekte an: die
Verhinderung von Streitigkeiten, den Zugang zu und die Verfiigbarkeit des Verstdndigungsverfahrens;
die  effektive = Losung  von  Verstindigungsverfahren  sowie  die = Umsetzung  der
Verstidndigungsvereinbarungen. Zudem hat die OECD im Rahmen des MLI eine verbesserte
Schiedsklausel entwickelt, zu deren Umsetzung Osterreich sich im Rahmen des BEPS-Projektes
verpflichtet hat.

Das Mehrseitige Ubereinkommen zur Umsetzung Steuerabkommensbezogener MaBnahmen zur
Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (,MLI) dient der Umsetzung jener
Bereiche des BEPS-Aktionsplans, die mit Hilfe entsprechender = Anpassungen  der
Doppelbesteuerungsabkommen umzusetzen sind. Konkret umfasst das Ubereinkommen Bestimmungen in
den folgenden Bereichen: hybride Besteuerungsinkongruenzen, Abkommensmissbrauch, Umgehung des
Betriebsstéttenstatus und Streitbeilegung (inkl. eines verpflichtenden Schiedsverfahrens).

Das Ubereinkommen ermdglicht eine rasche und international abgestimmte Umsetzung der
abkommensbezogenen BEPS-MafBnahmen in einem einzigen Schritt. So konnen durch die
Unterzeichnung  des  Ubereinkommens  gleichzeitig  eine  Vielzahl —der  &sterreichischen
Doppelbesteuerungsabkommen modifiziert werden. Ein Doppelbesteuerungsabkommen kann durch das
Ubereinkommen aber nur insoweit modifiziert werden, als die Vorbehalte und Erklirungen der Republik
Osterreich mit jenen eines Doppelbesteuerungsabkommenspartners iibereinstimmen.

Das konkrete Ausmal} der aggressiven internationalen Steuerplanung ist schwer einschétzbar. Die
einzigen verfligbaren Informationen beruhen auf bereits etwas é&lteren 6konomischen Studien, welche
mittels einer statistischen Analyse einen ungefihren Wert fir die Steuerverkiirzung ermitteln.
Gewinnverlagerungen wurden indirekt sowohl fiir US-amerikanische, als auch fiir europédische Konzerne
nachgewiesen. Allerdings ist dieser Wert meist relativer Natur, bezogen auf die Differenz der Steuersitze
zwischen den unterschiedlichen Lindern. Zudem sind die meisten Studien aus einer amerikanischen
Perspektive verfasst worden. Die wenigen européischen Studien ermoglichen keine genaue Aussage fiir
Osterreich, denn sie sind entweder veraltet oder aus einer deutschen Perspektive verfasst. Die relevanten
Studien sind in dem passenden Abschnitt zusammengefasst.

Durch die Unterzeichnung des Ubereinkommens trigt Osterreich letztlich den jiingsten Arbeiten auf
Ebene der OECD/G20 zur Bekdmpfung von BEPS Rechnung und stellt sicher, dass Osterreichische
Doppelbesteuerungsabkommen dem neuesten Stand des internationalen Steuerrechts entsprechen. Gerade
der Ausbau der Wirtschaftsbezichungen Osterreichs zu seinen Vertragspartnern erfordert die Vermeidung
internationaler Doppelbesteuerung und Doppelnichtbesteuerung durch ein entsprechendes Abkommen
geméfl den neuesten Entwicklungen im internationalen Steuerrecht. Es soll damit auch der Standort
Osterreich fiir den weiteren Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen gestirkt werden. Gleichzeitig wird
durch die Vermeidung von Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung das Osterreichische
Steueraufkommen gesichert. Ein effektiver und effizienter Streitbeilegungsmechanismus ist ein
Grundstein flir wirtschaftliches Wachstum und eine widerstandsfdhige Wirtschaft.
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Nullszenario und allfiillige Alternativen

Osterreich hat sich im Rahmen seiner Teilnahme am BEPS-Projekt der OECD/G20 zur Umsetzung aller
erforderlichen MaBnahmen und somit auch des MLIs verpflichtet. Diese Verpflichtung ist insofern
volkerrechtlich bindend, als sie eine einseitige Erklarung darstellt, welche dffentlich erfolgt ist und einen
Bindungswillen bekundet.

Ohne eine Umsetzung des Ubereinkommens wire Osterreich vermehrt der aggressiven internationalen
Steuerplanung auf abkommensrechtlicher Ebene ausgesetzt. Als relatives Hochsteuerland wiirde
Osterreich daher aufgrund der Gewinnverlagerung in Niedrigsteuerlinder weiterhin Einnahmen verlieren.
Ein genaues Ausmall der Gewinnverlagerung kann nicht ermittelt werden. Allerdings ist das Potential
dafiir relativ hoch, da in Osterreich viele Tochtergesellschaften auslindischer Konzerne ansissig sind. Es
sind ca. 5.000 internationale Konzerne mit einem Gesamtumsatz von jeweils iiber 750 Millionen Euro
tatig.

In seinem jetzigen Zustand ist der abkommensrechtliche Streitbeilegungsmechanismus nicht effizient und
effektiv genug. Mangels einer Schiedsklausel wiirde kein vorgegebenes Zeitlimit fiir den Abschluss des
Verstiandigungsverfahrens existieren. Zudem koénnten ohne die Einfiihrung einer Schiedsklausel einige
Fille ungelost bleiben und die Steuerpflichtigen wiéren in dieser Situation weiterhin der
Doppelbesteuerung ausgesetzt.

Die Alternative zu einer Umsetzung der abkommensbezogenen BEPS-MafBnahmen im Rahmen eines
mehrseitigen Ubereinkommens bestiinde in bilateralen Neuverhandlungen der einzelnen, betroffenen
Doppelbesteuerungsabkommen. Aufgrund der damit beanspruchten umfangreichen Ressourcen ist jedoch
eine zeitgleiche, effiziente wie auch regelmiBige Modifizierung der Doppelbesteuerungsabkommen im
Rahmen eines mehrseitigen Ubereinkommens zu bevorzugen.

Vorhandene Studien/Folgenabschéiitzungen

Die Arbeiten der OECD zu BEPS beruhen auf einer Vielzahl von Studien, welche die steuerlichen
Auswirkungen von BEPS und dessen Hauptursachen erforscht haben. Die wichtigsten Ergebnisse werden
im Folgenden zusammengefasst:

(J.P. Morgan, 2012) Multinationale Unternehmen (mit Sitz in den USA), deren Téatigkeit stark mit
Immaterialgiitern zusammenhéngt konnen ihren effektiven Steuersatz im Vergleich zu rein innerstaatlich
tatigen (amerikanischen) Unternehmen um ungeféhr 14% senken.

(Avi-Yonah/Lahav, 2011) Obwohl der nominelle Steuersatz in den USA hoher ist (?), als der
durchschnittliche nominelle Steuersatz in der EU, haben amerikanische Konzerne eine effektive
Steuerbelastung, die durchschnittlich um 4% niedriger ist, als jene der europédischen Konzerne.

(Institute on Taxation and Economic Policy, 2011) Die 280 grofiten amerikanischen Konzerne hatten
zwischen 2008 und 2010 einen effektiven Steuersatz von 18.5% (der nominelle Steuersatz in den USA ist
34%) und ein Viertel dieser Unternehmen haben effektiv weniger als 10% Steuern gezahlt.

(Grubert, 2012) Der Anteil der im Ausland erzielten Gewinne amerikanischer Konzerne ist von 37,1% in
1996 auf 51,1% in 2004 gestiegen. Der Anstieg stellt fast zur Génze nicht ausgeschiittete Gewinne dar.
Gewinne werden aus den USA verlagert, indem die Gewinnmargen ausldndischer niedrigbesteuerter
Konzerngesellschaften erhoht werden und jene der amerikanischen Mutter- und Schwestergesellschaften
gesenkt werden. Die relativ hohe effektive Steuerbelastung in den USA wird zudem genutzt, indem
Forschungs- und Entwicklungskosten in den USA verursacht werden.

(United States General Accountability Office, 2008) Ungefahr ein Drittel amerikanischer Konzerne hat
2004 einen effektiven Steuersatz von 10% oder weniger erzielt. Der durchschnittliche Steuersatz der
amerikanischen Konzerne fiir ausldandische Einkiinfte war 4% in 2004.

(Heckenmeyer / Overesch, 2012) Die Gewinnverlagerung kann statistisch nachgewiesen werden, da es
einen direkten Zusammenhang gibt zwischen dem Steuerunterschied zwischen dem Ansdssigkeitsstaat
der Muttergesellschaft und den Staaten der Tochtergesellschaften und dem ausgewiesenen
steuerpflichtigen Gewinn in jedem der Staaten. Die Gewinnverlagerung findet primdr durch
Verrechnungspreise und die Erteilung von Lizenzen statt.
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(Huizinga /Laeven, 2006) Die von der EU Kommission in Auftrag gegebene Studie ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass die groBBen Steuerunterschiede innerhalb der EU fiir européische Konzerne einen starken
Anreiz zur Gewinnverlagerung darstellen. Das Ausmalf} der Gewinnverlagerung in Lénder auferhalb der
EU betrug 345,88 Milliarden fiir den untersuchten Zeitraum. Diese Studie ist allerdings stark veraltet. Der
rechtliche und wirtschaftliche Rahmen ist nicht mehr mit der aktuellen Sachlage vergleichbar. Somit kann
aus der Studie keine konkrete Aussage liber das Ausmal} der derzeitigen Gewinnverlagerung gewonnen
werden.

(Weichenrieder, 2006) Eine Erhohung der Steuer im Staat der Muttergesellschaft um 10% fiihr zu einer
Verlagerung von 0.5% der Gewinne des ausléndischen Konzerns nach Deutschland.

(Dischinger, 2012) Basierend auf einer Studie der Geschéftstétigkeit europdischer Konzerne zwischen
1995-2005 kommt Dischinger zum Ergebnis, dass Gewinnverlagerungen in Staaten auflerhalb der EU
indirekt nachgewiesen werden konnen. Laut der Studie sinken die Gewinne einer europdischen
Tochtergesellschaft um 7%, wenn der Unterschied in den Steuersdtzen zwischen dem Ansidssigkeitsstaat
der Muttergesellschaft und dem Staat der Tochtergesellschaft um 10% steigt.

(Dharmapala, 2014) In seiner 2014 veroffentlichten Analyse bisheriger Studien auf dem Gebiet von
BEPS stellt Dharmapala fest, dass der wissenschaftliche Konsensus von einer Semi-Elastizitit von 0,8
ausgeht. Dies bedeutet, dass eine Erhohung der Differenz in den Steuersitzen der Anséssigkeitsstaaten
von Muttergesellschaft und Tochtergesellschaft (oder zweier Tochtergesellschaften) zu einer
Gewinnverlagerung von 8% in den Staat mit dem niedrigeren Steuersatz flihrt. Diese Einschétzung beruht
sowohl auf europdischen als auch auf US-amerikanischen empirischen Studien.

Interne Evaluierung

Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2024

Evaluierungsunterlagen und -methode: Das Mehrseitige Ubereinkommen wird fiir Osterreich
voraussichtlich friihestens 2018 in Kraft treten. Der Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Ubereinkommens
ist jedoch fiir jedes davon modifizierte Doppelbesteuerungsabkommen unterschiedlich. In Bezug auf
osterreichische Doppelbesteuerungsabkommen kann das Ubereinkommen voraussichtlich erst 2019
wirksam werden. Die Auswirkungen der Umsetzung werden daher erst mit einer gewissen Verzogerung
ersichtlich sein. Die Erhebung und Auswertung der Daten betreffend dieser Auswirkungen wird
zusétzliche Zeit in Anspruch nehmen. Beispielsweise werden die Statistiken betreffend
Verstindigungsverfahren erst im Nachhinein erstellt. Um eine aussagekriftige Evaluierung zu
ermoglichen wurde daher der ldngste mogliche Evaluierungszeitraum gewahlt.

Die Evaluierung der Erreichung des ersten Ziels (Sicherstellung, dass Gewinne dort besteuert werden, wo
die tatsichliche wirtschaftliche Tétigkeit und die Wertschopfung stattfinden, zur Verhinderung des
Verlusts von Unternehmenssteuereinnahmen) wird beziiglich des ersten Indikators anhand einer
Auswertung der zum Evaluierungszeitpunkt allfdlligen vorhandenen internationalen wissenschaftlichen
Studien erfolgen. Fiir Details siche Beschreibung des Ziels 1. Die Evaluierung wird nach Méglichkeit alle
Faktoren beriicksichtigen, welche auf das Korperschaftssteueraufkommen eine Auswirkung hatten.

Die Erreichung des Zielzustands betreffend des zweiten Ziels (Verbesserung der Streitbeilegung, um die
Rechtssicherheit fiir betroffene Unternehmer zu erhéhen) wird anhand der Statistiken zum
Verstidndigungsverfahren  evaluiert. Die  Verstdndigungsverfahrensstatistiken ~werden  zwecks
Ubermittlung an die OECD bereits jihrlich im Nachhinein erstellt. Durch die Datensammlung wird daher
kein zusétzlicher Aufwand entstehen. Fiir Details siche Beschreibung des Ziels 2.

Ziele

Ziel 1: Sicherstellung, dass Gewinne dort besteuert werden, wo die tatsichliche wirtschaftliche
Titigkeit und die Wertschopfung stattfinden, zur Verhinderung des Verlusts von
Unternehmenssteuereinnahmen
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Beschreibung des Ziels:

Die Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung stellen eine ernste Bedrohung fiir die Steuereinnahmen,
die Steuerhoheit der Staaten und die Steuergerechtigkeit dar. Multinationale Unternehmen nutzen oft
Differenzen zwischen den nationalen Bestimmungen und Liicken in den internationalen Standards aus,
um ihre Steuerschuld deutlich zu reduzieren oder sogar zu beseitigen.

Die BEPS-MaBnahmen, welche durch das MLI umgesetzt werden, haben das Ziel, jene Strukturen, die
eine doppelte Nichtbesteuerung erleichtern, einzuschrianken bzw nach Mdglichkeit zu verhindern. Sie
entsprechen dem von der OECD entwickelten Mindeststandard. In der Erkenntnis der Notwendigkeit,
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, haben sich alle OECD- und G20-Linder zu einer
konsistenten Umsetzung in den Bereichen Vermeidung von Treaty-Shopping, lidnderbezogene
Berichterstattung, Bekdmpfung schédlicher Steuerpraktiken und Verbesserung der Streitbeilegung
verpflichtet.

Das MLI ist allerdings, fiir sich allein genommen, nicht in der Lage, sdmtliche aggressiven
Steuerplanungsmodelle einzuddmmen. Beispielsweise fehlt es bei der Besteuerung der Digitalen
Wirtschaft, wenn keine physische Priisenz in Osterreich besteht, an einem Ankniipfungspunkt zur
Besteuerung in Osterreich. Dieser kann auch durch das MLI nicht herbeigefiihrt werden.

Die Unterzeichnung des Ubereinkommens stellt sicher, dass Osterreichische
Doppelbesteuerungsabkommen dem neuesten Stand des internationalen Steuerrechts entsprechen. Zudem
hélt Osterreich hiermit die eingegangene Verpflichtung ein, den von der OECD im Rahmen des BEPS-
Projektes ausgearbeiteten Mindeststandard umzusetzen.

Auf die Zielerreichung koénnen jedoch auch Faktoren eine Auswirkung haben, welche nicht dem Einfluss
Osterreichs oder der anderen OECD/G20-Staaten unterliegen und sich daher auch gegenliufig entwickeln
konnen. Beispielsweise hat das BEPS-Projekt keine Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen in nicht
teilnehmenden Drittstaaten, sodass diese, zB durch Senkung ihres Steuersatzes, kiinftig
Gewinnverlagerungen auch begilinstigen konnten. Dies kann naturgemdB die Zielerreichung
beeintrachtigen.

Ein erster Indikator zur Messung der Zielerreichung ist das Ausmal der zusitzlichen in Osterreich
besteuerten Gewinne und damit des zusétzlichen (Korperschafts-) Steueraufkommens, welches durch die
Unterbindung der Gewinnverlagerung entstehen wiirde. Eine genaue Schétzung dieser GrofBe ist jedoch
ausgehend vom derzeitigen Wissensstand nicht moglich. Zunéchst ist die Schétzung insofern schwierig,
als in vielen anderen Bereichen auch BEPS-MafBinahmen ergriffen werden und somit ein geéndertes
Steueraufkommen auf mehrere verschiedene Initiativen zuriickzufiihren sein wird. Zudem miisste hierfiir
das derzeitige Ausmal} der Gewinnverlagerung eingeschitzt werden konnen. Hierfiir liegen allerdings die
notwendigen Informationen nicht vor, denn die vorhandenen Studien (siche relevanter Abschnitt) sind
veraltet und ungenau. Zusitzlich fehlt meist der Bezug zu Osterreich. Somit kénnen nur Vermutungen
angestellt werden, dass Osterreich aufgrund des relativ hohen Korperschaftssteuersatzes im Verhiltnis zu
seinen Nachbarstaaten und anderen Léndern als Nettoverlierer der Gewinnverlagerungen angesehen
werden kann. Die untenstehende Einschétzung stellt daher bloB eine abstrakte modellhafte Betrachtung
dar, die nicht mit konkreten Zahlen substantiiert werden kann.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Die OECD ging Ende 2015 von einem jahrlichen
AusmaB der Gewinnverkiirzung von 4 bis 10% der

Durch die Umsetzung des MLI wird das globale
Gesamtausmal der Gewinnverlagerung gesenkt.

weltweiten Korperschaftssteuereinnahmen, dh 100
bis 240 Milliarden USD aus. Unter der Annahme,
dass dieser Effekt sich auf alle betroffenen Lander
gleichméBig verteilt, konnten daher, schematisch
und abstrakt betrachtet, auch in Osterreich bis zu
10% der Korperschaftssteuereinnahmen verkiirzt
worden sein. Diese Annahme kann jedoch auf
Basis der vorhandenen Informationen nicht
substantiiert werden.

Caeteris paribus wird somit erwartet, dass auch das
AusmaB der Gewinnverlagerung in Osterreich
inflationsbereinigt auf einen Wert von weniger als
10% der jéhrlichen Korperschaftssteuereinnahmen
sinkt. Dies wird basierend auf einer Auswertung
der zum Evaluierungszeitpunkt allfilligen
vorhandenen internationalen wissenschaftlichen
Studien festgestellt werden konnen. In diesem
Szenario wird von einer anndhernd gleichméfigen
Entwicklung der Weltwirtschaft, dh der
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allgemeinen Konjunktur, ausgegangen. Andere
Faktoren, die sich auf das
Korperschaftssteuerautkommen auswirken,
werden in diesem Szenario auflerdem nicht
berticksichtigt.

Durch die Unterzeichnung und Umsetzung des
MLI ist sichergestellt worden, dass Osterreichische
Doppelbesteuerungsabkommen dem neuesten
Stand des internationalen Steuerrechts
entsprechen. Zudem hat Osterreich hiermit die
eingegangene internationale Verpflichtung
eingehalten, den von der OECD im Rahmen des
BEPS-Projektes ausgearbeiteten Mindeststandard
umzusetzen. Durch die Anmeldung von 39
Abkommen fiir die Anwendung des MLI wurden
die Anti-BEPS MafBinahmen groBflachig
umgesetzt.

Da eine quantitative Beurteilung sich als schwierig
erweist, wird auch ein qualitativer Indikator
(Meilenstein) herangezogen: die Umsetzung von
MaBnahmen der OECD/G20 zu BEPS. Derzeit
entsprechen die dsterreichischen
Doppelbesteuerungsabkommen nicht dem vom
BEPS-Projekt geforderten Standard.

Ziel 2: Verbesserung der Streitbeilegung, um die Rechtssicherheit fiir betroffene Unternehmer zu
erhohen

Beschreibung des Ziels:

Die im Rahmen des BEPS-Projekts vorgenommenen Anderungen konnten moglicherweise eine gewisse
Unsicherheit verursachen und — sofern dagegen nichts unternommen wird — auf kurze Sicht zu mehr
Doppelbesteuerung und Streitigkeiten in den Verstédndigungsverfahren fithren. Angesichts der Bedeutung
der Beseitigung der Doppelbesteuerung als Hindernis fiir die grenziiberschreitende Handels- und
Investitionstitigkeit haben sich die OECD- und G20-Lander im Rahmen des Aktionspunktes 14 des
BEPS-Projektes auf einen Mindeststandard im Hinblick auf die Beilegung von abkommensbezogenen
Streitigkeiten verpflichtet.

Der von der OECD entwickelte Mindeststandard spricht vor allem folgende Aspekte an: die
Verhinderung von Streitigkeiten, den Zugang zu und die Verfiigbarkeit des Verstdndigungsverfahrens;
die  effektive = Losung  von  Verstindigungsverfahren  sowie  die  Umsetzung  der
Verstidndigungsvereinbarungen. Der Mindeststandard wird dazu beitragen, sicherzustellen, dass
grenziiberschreitende steuerliche Streitfdlle zwischen Staaten in Bezug auf die Interpretation oder
Anwendung von Doppelbesteuerungsabkommen effektiver und schneller beigelegt werden. Osterreich
setzt bereits den Mindeststandard des Aktionspunktes 14 in Bezug auf das Verstéindigungsverfahren in
seinen wesentlichen Punkten um. Daher wird sich aus Osterreichischer Perspektive durch die betreffenden
MaBnahmen des MLI keine Anderung ergeben.

Dariiber hinaus hat sich eine Gruppe von Léndern, darunter auch Osterreich, verpflichtet, rasch ein
zwingendes und verbindliches Schiedsverfahren in ihre bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen
aufzunehmen. Diese Lander sind der Ansicht, dass ein solches Schiedsverfahren die beste Methode ist,
um die Effizienz der Verstéindigungsverfahren zu erhéhen. Im Rahmen der Arbeiten am MLI wurde daher
auch eine verbesserte Schiedsklausel entwickelt, welche in Erfiillung dieser Verpflichtung umgesetzt
wird.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA

Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Aktuell enthalten nur zwei der neununddreiBig
Abkommen, welche der Anwendung des MLI
unterzogen werden, eine Schiedsklausel.

Eine mengenméBige Evaluierung der
Zielerreichung wird anhand der
Verfahrensstatistiken moglich sein. Derzeit haben

Durch das MLI werden zusétzliche
Schiedsklauseln eingefiigt, sodass mehr als 2 der
angemeldeten Abkommen eine solche Klausel
enthalten werden. (Meilenstein)

Durch die Schiedsklausel wird sichergestellt, dass
in jedem Verstidndigungsverfahren eine bilaterale
Losung gefunden wird, welche die
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Verstandigungsverfahren, mit Ausnahme der zwei  Doppelbesteuerung behebt. Zudem wird die

Abkommen, welche fiir das MLI angemeldet maximale Verfahrensdauer begrenzt. Somit
wurden und eine Schiedsklausel enthalten, eine werden die Effizienz und die Effektivitit des
unbeschriankte Laufzeit. Weiters ist es moglich, Verstindigungsverfahrens gesteigert.

dass ein Verstiandigungsverfahren ohne
Losungsfindung éndert und der Steuerpflichtige
daher ohne eine nationale Entlastungsbestimmung
einer Doppelbesteuerung ausgesetzt ist.

Mafinahmen

Mafinahme 1: Vermeidung von Problemen aufgrund hybrider Besteuerungsinkongruenzen
Beschreibung der Mafinahme:

Die MaBnahme 1 wird durch die Anwendung des Artikels 5 des MLI auf 0sterreichische
Doppelbesteuerungsabkommen umgesetzt. Artikel 5 setzt die im Abschlussbericht zum BEPS-
Aktionspunkt 2 vorgeschlagenen Maflnahmen um und sieht eine Anpassung der Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung vor. Die Anderungen im Methodenartikel sollen jene Probleme
beheben, welche durch die Anwendung der Befreiungsmethode auf im Quellenstaat nicht besteuerte
Einnahmeposten entstehen. Die neu eingefiihrte Regelung erfasst einige Sachverhalte hybrider
Gestaltungen mit Hilfe derer aggressive Steuerplanung betrieben wird. Wenn der Ansdssigkeitsstaat des
Zahlungsempfingers die Einnahmen befreit und diese im Quellenstaat ebenfalls nicht besteuert wurden,
dann entsteht durch die Anwendung des Doppelbesteuerungsabkommens doppelte Nichtbesteuerung. Die
Nichtbesteuerung wird durch die MafBnahme verhindert, indem in solchen Fillen statt der
Befreiungsmethode die Anrechnungsmethode angewendet wird.

Umsetzung von Ziel 1

Mafinahme 2: Vermeidung von Abkommensmissbrauch
Beschreibung der Mafinahme:

Die MaBinahme 2 wird durch die Anwendung der Artikel 6, 7 und 10 des MLI auf osterreichische
Doppelbesteuerungsabkommen umgesetzt.

Die Anwendung des Artikels 6 édndert die Prdambel der Doppelbesteuerungsabkommen. Die neue
Praambel hélt ausdriicklich fest, dass die Abkommenspartner durch das Abkommen nicht die Schaffung
von Moglichkeiten zur Nicht- oder Niedrigbesteuerung durch Steuerverkiirzung oder —umgehung, unter
anderem durch missbrauchliche Gestaltungen mit dem Ziel des Erhalts von in diesem Abkommen
vorgesehenen Erleichterungen zum mittelbaren Nutzen von in Drittstaaten oder gebieten ansédssigen
Personen, beabsichtigt haben.

Die Einfiihrung des neuen Wortlauts soll sicherstellen, dass das Doppelbesteuerungsabkommen im
Einklang mit diesen Absichten ausgelegt wird. Mogliche Auslegungen, welche zur Steuerverkiirzung oder
—umgehung fiihren konnten, sollen folglich verworfen werden.

Zudem fiihrt MaBnahme 2 zu der Einfiihrung eines sogenannten "Principal Purpose Test" in die
oOsterreichischen  Doppelbesteuerungsabkommen. Dieser Test versagt Vergilinstigungen des
Doppelbesteuerungsabkommens fiir jene Gestaltungen, welche als einen ihrer Hauptzwecke den Erhalt
dieser Vergiinstigungen haben. Die Bestimmung stellt somit eine allgemeine Anti-Missbrauchsregel auf
Abkommensebene dar und kann angewendet werden, um jegliche Gestaltung zu bekdmpfen, welche der
Steuerverkiirzung oder —umgehung dient.

Drittens wird im Rahmen der Maflnahme 2 eine Vorschrift zur Missbrauchsbekdmpfung bezogen auf in
Drittstaaten gelegene Betriebsstétten eingefiihrt. Die Bestimmung bewirkt, dass Einkiinfte von
Betriebsstétten, welche im Anséssigkeitsstaat des Unternehmens nicht besteuert werden und im Drittstaat
mit weniger als 60% der Steuer belastet werden, welche im Anséssigkeitsstaat erhoben werden wiirde, im
Quellenstaat der Einkiinfte steuerpflichtig bleiben. Die Bestimmung greift jedoch nur, wenn die Einkiinfte
nicht aufgrund einer aktiven Geschéftstétigkeit resultieren. Durch diese Bestimmung, welche im Artikel
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10 des MLI verankert ist, werden Konstruktionen angesprochen, in welchen Steuerpflichtige passive
Einkiinfte kiinstlich einer Betriebsstétte zuordnen, welche sich in einem Niedrigsteuerland befindet, um
eine Steuerverkiirzung oder —umgehung zu bewirken. Die Versagung der Abkommensvorteile flir solche
Einkiinfte und die Beibehaltung der Steuerpflicht im Quellenstaat stellen die Besteuerung sicher.

Umsetzung von Ziel 1

Mafinahme 3: Vermeidung der Umgehung des Betriebsstiittenstatus
Beschreibung der Mafinahme:

Die Maflnahme 3 wird durch Artikel 13 des MLI umgesetzt, welcher die im Rahmen des BEPS-
Aktionspunkts 7 ausgearbeiteten Regelungen zur Abwehr der kiinstlichen Umgehung des
Betriebsstéttenstatus im Bereich der Ausnahmen bestimmter Tétigkeiten enthilt. Eine weite Auslegung
dieser in Artikel 5 Absatz 4 OECD Musterabkommen kodifizierten Ausnahmen fiir vorbereitende
Tatigkeiten und Hilfstatigkeiten fiihrt derzeit dazu, dass auch Tétigkeiten davon erfasst werden, die nicht
bloB unterstiitzender Natur sind, sondern eventuell sogar die Kerntétigkeit eines Unternehmens darstellen.
Dadurch wird dem Staat der Betriebsstitte das Besteuerungsrecht fiir diese Tatigkeiten entzogen und die
damit erzielten Gewinne werden in den Anséssigkeitsstaat des Unternehmens verlagert.

Daher normiert Artikel 13, dass flir bestimmte Tétigkeiten die Ausnahme vom Betriebstéttenstatus nicht
greifen soll: die Staaten konnen klarstellen, dass die Ausnahmebestimmung des Artikels 5 Absatz 4
OECD MA nur greift, wenn die Tatigkeit tatsdchlich vorbereitender Art ist oder eine Hilfstatigkeit
darstellt. So wird das Besteuerungsrecht des Betriebsstéttenstaats gesichert.

Umsetzung von Ziel 1

Mafinahme 4: Verbesserung der Streitbeilegung
Beschreibung der Mafinahme:

Die MaBnahme 4 beruht auf den Arbeiten im Rahmen des BEPS-Aktionspunktes 14. Sie wird zum einen
durch Anderungen im Bereich des Verstindigungsverfahrens (Artikel 16 des MLI) und einer
Gegenberichtigungsverpflichtung (Artikel 17 des MLI) umgesetzt. Zum anderen wird die MaBnahme 4
durch ein verpflichtendes Schiedsverfahren (Artikel 18 ff des MLI) umgesetzt.

Artikel 16 setzt den im BEPS-Aktionspunkt 14 vorgesehenen Mindeststandard um. Der Mindeststandard
verlangt erstens die Einfilhrung der Absédtze 1 bis 3 des Artikels 25 des OECD-Musterabkommens
(Verstiandigungsverfahren). Zweitens soll der Zugang der Steuerpflichtigen zum Verstdndigungsverfahren
verbessert werden, indem beide Vertragsparteien dariiber informiert werden, dass ein Antrag auf
Einleitung eines Verstdndigungsverfahrens eingegangen ist und die Moglichkeit erhalten, iiber den
Antrag abzusprechen.

Artikel 17 Absatz 1 stellt die Umsetzung von Artikel 9 Absatz 2 OECD-Musterabkommen in den vom
MLI erfassten Doppelbesteuerungsabkommen sicher. Steuerpflichtige haben somit einen rechtlichen
Anspruch auf die Beseitigung der Doppelbesteuerung aufgrund von Verrechnungspreiskorrekturen.

Die Artikel 18 ff des MLI fithren ein verpflichtendes Schiedsverfahren in die
Doppelbesteuerungsabkommen ein. Das Schiedsverfahren dient der Sicherstellung, dass jedes
Verstidndigungsverfahren innerhalb eines festgelegten Zeitraums geldst wird und die Doppelbesteuerung
somit in jedem Fall beseitigt wird.

Umsetzung von Ziel 2

Abschiitzung der Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt und andere 6ffentliche Haushalte
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In weiten Bereichen entsprechen die Bestimmungen des Abkommens bereits den derzeit in Osterreich
praktisch umgesetzten Maflnahmen und Regelungen, sodass daraus keine wesentlichen zusétzlichen
Ertrige und Aufwendungen fiir die Steuer- und Zollverwaltung zu erwarten sind. Die neue internationale
Regelung im Bereich der Lagerbetriebsstétten entspricht der bisherigen Praxis und fiihrt hier zu keinen
Anderungen des Steueraufkommens.

Mehrertrdge werden von Osterreichischer Seite erwartet, konnen zu diesem Zeitpunkt allerdings noch
nicht quantifiziert werden. Dies héngt einerseits von den Besonderheiten des multilateralen
Verhandlungsmechanismus ab: Es kommt nur insoweit zum Inkrafttreten geénderter Bestimmungen, als
die Erkldrungen und Vorbehalte der jeweiligen Vertragsstaaten iibereinstimmen. Bei welchen und
wievielen der betroffenen dsterreichischen DBA es demnach tatsichlich zu Anderungen kommt, steht
noch nicht fest.

Andererseits ist das konkrete Ausmaf} der aggressiven internationalen Steuerplanung schwer einschétzbar.
Die einzigen verfiigbaren Informationen beruhen auf bereits etwas dlteren dkonomischen Studien, welche
mittels einer statistischen Analyse einen ungefihren Wert fir die Steuerverkiirzung ermitteln.
Gewinnverlagerungen wurden zwar indirekt sowohl fiir US-amerikanische, als auch fiir europdische
Konzerne nachgewiesen. Allerdings ist dieser Wert meist relativer Natur, bezogen auf die Differenz der
Steuersdtze zwischen den unterschiedlichen Léndern. Zudem sind die meisten Studien aus einer
amerikanischen Perspektive verfasst worden. Die wenigen europdischen Studien ermdglichen keine
genaue Aussage fiir Osterreich, denn sie sind entweder veraltet oder aus einer deutschen Perspektive
verfasst. Weiters gestaltet sich die zukiinftige Entwicklung der Gewinnverlagerungen so komplex, dass
das Gesamtausmal} der Verdnderung nicht serids geschitzt werden kann.

Hohere Aufwendungen sind im Bereich der Schiedsverfahren zu erwarten: Aus Erfahrungswerten der
Vergangenheit heraus wird mit drei zusétzlichen Verfahren bis 2020 gerechnet; der Aufwand fir 1,5
Schiedsrichter pro Verfahren inklusive Reise- und Sachaufwand wird mit 15.000 Euro beziffert
(Schitzung basierend auf vergangenen Erfahrungswerten), somit entstehen fiir den Bund Aufwendungen
von gesamt 45.000 Euro. Die Bedeckung dieses Aufwandes wird aus DB 15.01.01 erfolgen.

Dieses Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf die Haushalte der SV-Tréger; allfillige
Mehreinnahmen aus Ertragssteuern werden gemdB dem FAG-Schliissel mit Lindern und Gemeinden
geteilt.

Finanzielle Auswirkungen pro MaBnahme

MaBnahme 2017 2018 2019 2020 2021

Mehraufwand fiir 0 10 15 20 0
Schiedsverfahren

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirger/innen und fiir Unternehmen
Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen
Das Vorhaben hat keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen.

Erlduterung:

Es wird lediglich die bisherige Praxis kodifiziert; zusétzliche Informationsverpflichtungen fiir sich
gesetzeskonform verhaltende Unternehmen entsteht daraus nicht. Zusétzlich wird die Durchsetzung
bestehender Bestimmungen gesichert, indem negativen Wirkungen aggressiver Steuerplanung
entgegengewirkt wird.
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Angaben zur Wesentlichkeit

Nach Einschidtzung der einbringenden Stelle sind folgende Wirkungsdimensionen vom gegenstidndlichen Vorhaben nicht wesentlich betroffen im Sinne der Anlage 1 der
WFA-Grundsatzverordnung.

Wirkungs- Subdimension der Wesentlichkeitskriterium
dimension Wirkungsdimension
Verwaltungs- Verwaltungskosten fiir Unternehmen Mehr als 100 000 € an Verwaltungskosten fiir alle Betroffenen pro Jahr
kosten

Diese Folgenabschétzung wurde mit der Version 4.7 des WFA — Tools erstellt (Hash-ID: 1691161785).



